Opinia Stowarzyszenia Inwestoréw Indywidualnych
dotyczaca uchwaly najblizszego Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy
The Farm 51 Group w sprawie zmiany Statutu Spoftki.

Projekt ww. uchwatly przewiduje zmiang dotychczas obowigzujacego § 22 Statutu Spoétki w ten sposéb,
ze po ust. 2 dodaje si¢ nowy ust. 3 w nastepujacym brzmieniu: ,,3. Przepisow art. 380(1), 382 § 3(1) pkt
3i5, art. 382(1) art. 384(1) Kodeksu spotek handlowych nie stosuje sig.”

W ocenie Stowarzyszenia Inwestoréw Indywidualnych propozycja zarzadu spétki The Farm 51 Group
dotyczaca ograniczenia roli i kompetencji rady nadzorczej w spétce, w tym uzasadnienie przedstawione
na stronie internetowej spotki w sekcji relacji inwestorskich, rozmija si¢ z istotg i intencjg przepiséw
ktérych zarzad nie chciatby stosowac w spélce, a w szczegdlnosci rozmija si¢ ze zrozumieniem funkcji,
jaka petni¢ w spétce powinna rada nadzorcza. The Farm 51 Group argumentujac zamiar wprowadzenia
do statutu zapisOw ograniczajacych obowiazek stosowania niektérych regulacji wynikajacych z k.s.h.
podnosi m.in., ze robi to w celu zachowania prawidtowych relacji i rozdzielenia kompetencji organéw
spotki. Tymczasem nowe przepisy doktadnie te kwestie reguluja, prowadzac do ulatwienia
wykonywania przez rad¢ nadzorcza obowigzkéw nadzorczych i regulujgc oraz precyzujac, jak powinny
wyglada¢ te relacje i jakie powinny mie¢ kompetencje okreslone organy spétki. Regulacje do ktérych
odnosi si¢ zarzad, nie ograniczaja jednoczesnie kompetencji zarzadu. Ponadto regulacje
zaimplementowane w poprzednim roku do k.s.h., ktére zarzad chcialby wylaczy¢ dokonujac
okre$lonych zmian w statucie, sa w interesie akcjonariuszy spétek, bo daja radom nadzorczym
narzedzia ulatwiajace wykonywanie funkcji nadzorczych w spétkach, a w konsekwencji prowadza
do wzrostu bezpieczenstwa inwestycji w spétke. Dostegp do nowych narzgdzi nadzorczych
wynikajacych z przepiséw w sporej cze$ci nie jest przy tym wprowadzony w k.s.h. w sposéb
rewolucyjny, a co najwyzej ewolucyjny, bo dotychczas rada nadzorcza réwniez miata uprawnienia
dostepu do wszelkich danych dotyczacych dzialalno$ci spétki, przy czym nowelizacja k.s.h. istotnie
utatwia radzie wykonywanie funkcji nadzorczych i utatwia dostep do informacji gwarantujacych radzie
wtasciwe wykonywanie tych funkcji. Przepisy k.s.h. obowiazujace przed ubiegloroczng nowelizacja nie
zapewniaty radom nadzorczym witasciwych narzedzi nadzorczych, a luki w przepisach ujawnity si¢ przy
okazji gloSnych afer rynkowych.

Proponowang przez zarzad uchwale dotyczaca zmian w statucie sp6tki mozna interpretowa¢ jako
potencjalng prébe eliminacji obowigzku przekazywania radzie nadzorczej przez zarzad kluczowych
informacji, o ktérych rada powinna wiedzie¢ petnigc funkcje nadzorcza, jak réwniez prébe ograniczenia
wplywu rady na kluczowe zdarzenia korporacyjne w spéice.

Argument zawarty w komunikacie spétki wskazujacy, ze art. 380(1), mogtby doprowadzi¢ do wzrostu
formalizmu i biurokracji oraz rozmycia odpowiedzialnosci miedzy Zarzgdem i Radg Nadzorczg, co w
konsekwencji mogtoby wigza¢ sie ze szkodq dla akcjonariuszy jest w naszej ocenie btedny. Przepis ten
reguluje wylacznie zakres informacji, ktére zarzad jest zobowigzany przekaza¢ na wezwanie rady
nadzorczej, utatwiajagc w ten sposob radzie pozyskiwanie informacji niezbednych do pelnienia nadzoru
nad spétka. Przekazywanie informacji zawartych w art. 380(1) powinno stanowi¢ i stanowi
elementarny zakres informacji, jakie systemowo powinny otrzymywaé rady nadzorcze od
zarzadow spolek i z naszej najlepszej wiedzy wynika, ze w przejrzyscie dzialajacych spétkach jest
to standard informacyjny stosowany wobec rad nadzorczych od lat, niezaleznie od wej$cia w zycie
ubieglorocznej implementacji k.s.h. Celem ewentualnego ograniczenia biurokracji i formalizmu, na
ktéry spotka w swoim komunikacie zwraca uwage, wprowadzony zostat art. 380(1) §4, ktéry dopuszcza
mozliwo$¢ przekazywania informacji zawartych w tym artykule w sposéb inny niz na pi$mie,
ograniczajac w ten sposéb artykulowane przez spétke obawy zwigzane z biurokracja i formalizmem.
Nierozerwalnie z wyzej wymienionym przepisem powiazany jest takze art. 382 § 3(1) pkt 31 5 KSH,
stad argumenty przedstawione powyzej uzna¢ mozna w przypadku tego artykutu za tozsame.

Art. 384(1) k.s.h., ktérego spétka rowniez nie chciataby stosowac, reguluje z kolei kompetencje rady
nadzorczej przy zawieraniu transakcji realizowanych przez spotke, za ktére rada nadzorcza, jako



organ nadzorczy takze ponosi odpowiedzialno$¢ karna oraz cywilng. W tym kontek$cie trudno
uzasadni¢ probe ograniczenia wptywu Rady Nadzorczej na istotne decyzje majace wplyw na sytuacje
majatkowa oraz dziatalno$¢ spotki, w tym nadzoér nad kluczowymi dla dziatalno$ci spétki decyzjami
zarzadu. Przepis ten gwarantuje zapewnienie radzie nadzorczej petnej transparentnosci w przypadku
podejmowania przez zarzad istotnych decyzji zwigzanych z prowadzona przez spétke dziatalno$cig.
Ponadto przepis ten zgodnie z art. 384(1) § 4 w szczeg6lnosci dedykowany jest spétkom notowanym na
NewConnect, w przypadku ktérych zakres transparentnosci nierzadko bywa nizszy niz na rynku
regulowanym, a tym samym ryzyka ponoszone przez rad¢ nadzorcza sa wyzsze. W przypadku spotek z
rynku regulowanego, niniejszego przepisu nie stosuje si¢. Oznacza to, ze w momencie potencjalnego
przejscia spotki na podstawowy parkiet, art. 384(1) k.s.h. z automatu przestanie spotke obowiazywac.

Przy tak licznych akcjonariuszach mniejszoSciowych tworzacych akcjonariat spétki nie zgadzamy si¢
rOwniez z argumentami za wylaczeniem stosowania art. 382(1) k.s.h. Przyznanie radzie nadzorczej
prawa do reprezentowania Spdétki w umowie z doradcg w zaden sposéb nie moze prowadzi¢ do
naruszenia rownowagi kompetencyjnej pomi¢dzy radg nadzorcza, a zarzagdem spétki, co sugerowane
jest w opinii opublikowanej na stronie internetowej spotki. Zarzad pozostaje wytacznie uprawnionym
do prowadzenia spraw spotki, a rada nadzorcza sprawuje w ten sposob wylacznie funkcje kontrolng. W
tym miejscu pragne zwréci¢ uwage, iz w praktyce funkcjonowania spétek kapitalowych, to wlasnie brak
mozliwosci zawarcia bezpo$rednio przez rade nadzorcza umowy z biegtym rewidentem, powodowat,
ze zarzad mogt skutecznie blokowaé przeprowadzenie rewizji finansowej w spétce. Argument o ryzyku
poniesienia przez spotke wysokich kosztéw doradztwa jest tym bardziej niezrozumialy. Rada
nadzorcza, tak jak zarzad ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng jak i karng za dzialanie na szkode
spotki. Ryzyko zawierania przez rade nadzorcza kosztownych dla spétki uméw na doradztwo jest
dokladnie takie samo jak ryzyko przeplacania przez zarzad sp6lki za ustugi doradcow. Zwracamy
przy tym uwage, ze uchwala rady nadzorczej w sprawie zbadania na koszt spotki okreslonej sprawy
dotyczacej dziatalnosci sp6iki lub jej majatku przez wybranego doradce rady, w przypadku sprzecznosci
z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego, a takze gdy stanowitaby naduzycie prawa
podmiotowego, moze zosta¢ zaskarzona przez zarzad do sadu. Z tych wzgledéw nie zgadzamy si¢ z
propozycja wytaczenia stosowania art. 382(1) k.s.h. w statucie spétki, o co wnosi zarzad. Niemniej jesli
zarzad obawia si¢ o ryzyko niekontrolowanego wyptywu §rodkéw na ustugi doradcze, w wyniku decyzji
rady nadzorczej, to istnieja narzgdzia, ktére w praktyce to ryzyko eliminuja. Mianowicie art. 382(1)
§8 k.s.h. przewiduje mozliwo$¢ implementacji rozwiazania, ktére mogloby ograniczy¢ kwotowo taczne
potencjalne koszty wszystkich doradcéw rady nadzorczej, ktére rada moze ponie$¢ w trakcie roku
obrotowego, co w praktyce pozwala na eliminacje, tego ryzyka, w tym artykulowanych obaw zarzadu.
Jest to zapewne obszar, ktéry moze by¢ poddany szerszej dyskusji akcjonariuszy podczas obrad
zwyczajnego walnego zgromadzenia.

Na koniec podkreslenia wymaga, ze celem przepiséw, ktore zostaly zaimplementowane w
ubieglym roku do k.s.h. jest przede wszystkim zwiekszenie roli rady nadzorczej jako kluczowego
organu w spélce, a zmiany te maja zapewnic radzie nadzorczej narzedzia, ktore pozwola jej we
wlasciwy sposob pemli¢ funkcje do jakiej rada nadzorcza jest przypisana, a wiec funkcje
nadzorcze. Rada nadzorcza w spolce publicznej ponosi nie tylko odpowiedzialnos¢ karna, czy
cywilng za swoje decyzje i dzialania w ramach spélki, ale tez ponosi odpowiedzialnosé¢
administracyjng za polityke informacyjng spotki wzgledem akcjonariuszy, a btedy w polityce
informacyjnej mogga implikowac nalozeniem na rade bardzo wysokich sankcji, czego doswiadczyli
juz przedstawiciele niektérych rad spétek publicznych, gdzie nadzoér rady nadzorczej nad polityka
informacyjng spoétek byl niewlasciwy.



